
КОНЦЕПЦІЯ
 реформування системи суд�в
�з метою покращення доступу

до правосуддя
 



Основні проблеми існуючої 
 системи судів 

розм�щення системи суд�в без дотримання передбаченого ст.125 Конституц�ї України
територ�ального принципу побудови судоустрою в Україн�; 
неефективн�сть механ�зм�в безпосередньої участ� громадян у зд�йсненн� судочинства;
пов�льний розвиток електронного судочинства, цифров�зац�ї судового процесу;
�снування занадто розгалуженої системи суд�в за спец�ал�зац�єю; 

неефективн�сть використання ф�нансових та матер�альних
ресурс�в; 
неврахування рекомендац�й Венец�анської ком�с�ї щодо
автономност�  адм�н�стративних суд�в;
недосконал�сть порядку набуття та п�двищення суддями
квал�ф�кац�ї щодо розгляду окремих категор�й спор�в. 



Мета Концепції 

Завдання Концепції

зд�йснення науково-правового анал�зу �снуючої
системи суд�в в Україн� з подальшим
визначенням напрямк�в її трансформац�ї �
оптим�зац�ї

проанал�зувати чинне судоустр�йне � процесуальне законодавство з
точки зору належного та ефективного функц�онування суд�в у систем�
правосуддя;

вивчити кращ� св�тов� практики та досв�д реформування системи суд�в,
можливост� їх адаптац�ї у в�тчизняний правовий прост�р;

сформувати пропозиц�ї щодо реформування � оптим�зац�ї �снуючої
системи суд�в. 



Існуюча судова система



Місцеві суди



Розгляд справ за участі присяжних



Апеляційні суди



Верховний Суд



Міжнародний досвід побудови системи судів
за територіальним принципом

Бельг�я; 
Португал�я; 
Румун�я; 
Словаччина; 
Угорщина; 
Франц�їя; 
Чех�я; 
 Швец�я

Країни, де судов� округи
зб�гаються з адм�н�стративно-
територ�альним устроєм держави: 

Болгар�я; 
Естон�я; 
К�пр; 
Литва; 
Латв�я; 
Люксембург; 
Н�дерланди;
Польща;  
Хорват�я

Країни, у яких судов� округи не
зб�гаються з адм�н�стративно-
територ�альним под�лом:



Болгар�я; 
Грец�я; 
Литва; 
Франц�я; 
Хорват�я; 
Швец�я

Окрем� касац�йн� суди для розгляду
адм�н�стративних справ утворен� у
таких країнах: 

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  

Болгар�я; 
Грец�я; 
Естон�я; 
К�пр; 
Литва; 
Люксембург; 
Португал�я; 
Словен�я; 
Франц�я; 
Хорват�я; 
Швец�я

Спец�ал�зован�
адм�н�стративн� суди утворен�
у таких країнах: 



Люксембург; 
Франц�я (окремо д�ють суди з питань
�нвал�дност� та соц�ального захисту) 

Суди, як� розглядають справи щодо
питань соц�ального захисту, утворен�
у країнах: 

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  

К�пр; 
Люксембург; 
Словен�я (розглядають справи в
тому числ� щодо соц�ального
захисту);
Ф�нлянд�я; 
Франц�я

Суди, як� розглядають трудов�
спори, утворен� у країнах: 



 Болгар�я; 
Латв�я (функц�онують в умовах надзвичайного стану);
 Угорщина (в�йськов� трибунали);
Швец�я (суди з питань в�йськової розв�дки); 
Грец�я (в�йськов�, в�йськово-морськ� та в�йськово-пов�трян�
суди – крим�нальн� суди, до компетенц�ї яких належать справи
про злочини, вчинен� в�йськовослужбовцями)

В�йськов� суди утворен� у країнах: 

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  



 Бельг�я; 
Румун�я; 
Ф�нлянд�я (ринковий суд)

Господарськ� суди утворен� у
країнах: 

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  



Ірланд�я; 
Словаччина (розглядає переважно справи, пов’язан�
з корупц�йними правопорушеннями, та окрем�
категор�ї справ, зокрема, щодо навмисних вбивств,
захисту територ�альної ц�л�сност�, нац�ональної
безпеки тощо);  
Франц�я (розглядають справи щодо окремих склад�в
крим�нальних правопорушень)

 Крим�нальн� суди утворен� в  країнах:

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  



Ірланд�я (суди у справах д�тей); 

Румун�я (суд у справах неповнол�тн�х та с�м’ї) 

Суди, що розглядають справи за участ�
неповнол�тн�х, утворен� в країнах: 

Міжнародний досвід утворення
спеціалізованих судів  



с�мейний суд для рел�г�йних груп (Нокс�я);
 суди з контролю за орендною платою;
 адм�н�стративний суд з питань м�жнародного захисту; 

морськ� суди; 

суди с�льськогосподарських земель  

  К�пр: 

Португал�я, Франц�я, Швец�я: 

Франц�я: 

 

Міжнародний досвід утворення унікальних
спеціалізованих судів  



в�дд�л реєстрац�ї та в�дд�л земельного кадастру ( Тартуський пов�товий
суд); 
в�дд�л плат�жних доручень (Пярнуський пов�товий суд); 

 Естон�я: 

К�пр -  судов� палати з розгляду цив�льних, комерц�йних, окремих
крим�нальних справ; 

Латв�я - в�дд�л земельного кадастру у районних та м�ських судах; 

Н�дерланди - утворення в судах адм�н�стративного, цив�льного,
крим�нального, п�драйонного сектор�в; сектор�в для розгляду с�мейних справ
та справ за участю неповнол�тн�х

Міжнародний досвід побудови системи судів з
внутрішньою судовою спеціалізацією



л�кв�дац�я адм�н�стративних та трудових суд�в (31.03.2021); 
утворення секц�й для розгляду трудових та адм�н�стративних справ
у склад� окружних суд�в; 

 Угорщина: 

Румун�я, Угорщина - запровадження судової спец�ал�зац�ї в межах
звичайних суд�в та трибунал�в. 

Міжнародний досвід побудови судів з
внутрішньою судовою спеціалізацією



Триланкова система суд�в

утворення суд�в першої,
апеляц�йної, касац�йної
�нстанц�й є
загальноприйнятою; д�ють у
переважн�й б�льшост� країн
 

Міжнародний досвід побудови системи судів
за принципом інстанційності

К�пр (суди першої �нстанц�ї
та Верховний Суд); 

Словен�я;
Чех�я;

Дволанкова система суд�в
д�є у країн�: 

Чотириланкова система
суд�в д�є у країнах:



в�дсутн�сть територ�й, на як� не поширювалася б юрисдикц�я суду; 
територ�ально зручне розм�щення суд�в; 
�снування достатньої к�лькост� суд�в � судд�в на територ�ї держави

Значення принципу територ�альност�:  

 

Побудова системи судів за принципом
територіальності

один суд – один округ (утворення судових округ�в пропорц�йно до
к�лькост� населення); 
один суд – один район (утворення суд�в у в�дпов�дних
адм�н�стративно-територ�альних одиницях – районах)

Модел� щодо побудови системи суд�в за принципом
територ�альност�: 



р�вном�рне поширення мереж� суд�в на вс� адм�н�стративно-територ�альн�
одиниц� (АТО) України; 
 однакове сп�вв�дношення судових округ�в суд�в в�дпов�дних р�вн�в з АТО,
на як� поширюється їх юрисдикц�я; 
спрощення розмежування громадянами судових юрисдикц�й; 
реал�зац�я принципу процесуальної економ�ї; 
забезпечення р�вном�рного навантаження на судд�в залежно в�д специф�ки
справи (скорочення тривалост� розгляду справ); 
синхрон�зац�я мереж� суд�в з мережею сум�жних �з судовою владою
�нститут�в: прокуратури, адвокатури, центр�в безоплатної правової
допомоги та орган�в виконання судових р�шень

 

Переваги побудови «мапи судів» з прив’язкою до
існуючого адміністративно-територіального
устрою:



Побудома «мапи» місцевих загальних судів за
принципом «один район-один суд»

*Зображення створене до початку повномасштабної в�йни



 покращиться матер�альна база м�сцевих загальних суд�в; 

 з’явиться можлив�сть залучити б�льшу к�льк�сть ф�нанс�в у
розвиток додаткових заход�в забезпечення доступу до суду
(зокрема, системи «Електронний суд», засоб�в проведення
дистанц�йних судових зас�дань тощо); 

 зб�льшиться р�вень ф�нансування на утримання апарату, в тому
числ� на оплату прац� прац�вник�в суд�в, що, в�дпов�дно, має
п�двищити т. з. «престижн�сть» роботи прац�вника суду

 

Основна перевага запровадження принципу
«один район - один суд»  - 
акумуляція додаткових коштів, завдяки чому: 



побудови повноц�нно функц�онуючих п�дсистем
«Електронний суд» та «Електронний каб�нет»; 

 внесенням зм�н до процесуального законодавства в частин�
спрощення взаємод�ї населення та суду та створення
в�дпов�дних техн�чних можливостей у самих судах

 Ця потенц�йна проблема може бути подолана шляхом: 

 

Укрупнення судових округів  
може стати причиною ускладнення територ�ального доступу до суду для
мешканц�в населених пункт�в, як� є в�ддаленими в�д районних центр�в
 



область; 
Автономну Республ�ку Крим; 
м�ста Київ та Севастополь

 

Повноваження апеляційних загальних судів 
(за територіальним принципом)
поширюються на: 

Розташування суду - в адм�н�стративному
центр� обл�ст�, Автономної Республ�ки Крим,
м�стах Києв� та Севастопол�



окружних адм�н�стративних суд�в; 
апеляц�йних адм�н�стративних суд�в; 
Вищого антикорупц�йного суду; 
касац�йних суд�в

 

Зберігається status quo щодо
повноважень за територіальним
принципом:  



м�сцевий / апеляц�йний суд за власною �н�ц�ативою або
за клопотанням сторони передає справу до «належного
суду», про що пов�домляються учасники справи; 

ухвала про передачу справи на розгляд �ншого суду
може бути оскаржена лише разом �з р�шенням по сут�
(для забезпечення принципу процесуальної економ�ї та
незатягування розгляду справи) 

У разі звернення позивача до суду із
порушенням правил підсудності:  



необх�дн�сть застосування поглиблених (спец�альних) знань у
конкретн�й галуз� правосуддя; 
 динам�чний розвиток законодавства; 
 необх�дн�сть розвантаження судової системи 

Причини запровадження судової спец�ал�зац�ї: 

 
 

Судова спеціалізація  

 запровадження розгалуженої системи суд�в за
принципом спец�ал�зац�ї – «зовн�шня спец�ал�зац�я»; 

 створення суд�в за принципом «єдиного в�кна» �з
наступним запровадженням внутр�шньої судової
спец�ал�зац�ї (спец�ал�зац�я судд�в, а не суд�в)

Модел� судової спец�ал�зац�ї: 

 



 за галуззю права чи за конкретним �нститутом, що регулює
в�дпов�дн� сусп�льн� в�дносини (галузева спец�ал�зац�я); 

за суб’єктами названих в�дносин (суб’єктна спец�ал�зац�я) –
правосуддя зд�йснюється судовими установами, що мають
�єрарх�чну будову, запроваджується шляхом утворення в
самих судових установах структурних п�дрозд�л�в (колег�й,
палат, в�дд�лень), як� розглядають справи за участ�
спец�альних суб’єкт�в

Способи утворення судової спеціалізації: 



 уникнення роздробленост� судової системи, що зумовлено
складн�стю юрисдикц�йної системи держави; 
 можлив�сть оперативної переор�єнтац�ї суд�в за спец�ал�зац�єю в
умовах пост�йної динам�ки розвитку приватноправових в�дносин; 
 дотримання комплексного п�дходу п�д час зд�йснення судочинства;
 узгоджен�сть судової практики р�зних спец�ал�зованих суд�в
(наприклад, уникнення суперечностей висновк�в цив�льного та
господарського суд�в щодо застосування одн�єї � т�єї ж норми у
под�бних правов�дносинах); 
 функц�онування зрозум�лої для населення судової системи; 
 спрощення вир�шення кадрової проблеми в судах

Переваги запровадження внутрішньої
судової спеціалізації: 



Запропонована модель місцевих та апеляційних
загальних судів 



конкуренц�я цив�льної та господарської судових юрисдикц�й = >
р�зне тлумачення норм права = > формування суперечливої
судової практики; 
�снування незначної к�лькост� господарських справ = >
недоц�льн�сть �снування окремої судової ланки для їх розгляду; 
необх�дн�сть великих кап�таловкладень у створення та
реформування системи господарських суд�в, п�дготовку кадр�в для
ц�єї системи, комплектац�ю їх персоналом, п�двищення зароб�тної
плати, особливо сп�вроб�тникам апарату суду (наявн�сть нестач�
таких фах�вц�в);

 

Підстави для «поглинання» загальними
судами господарської юрисдикції: 



Розгляд справ та матеріалів у порядку
господарського судочинства



Розгляд справ та матеріалів у порядку
цивільного судочинства



Розподіл видатків Державного бюджету
України на утримання судів

*В�домост� надан� в тис. грн, джерело �нформац�ї - додатки 3 до Закон�в України "Про Державний бюджет..." на в�дпов�дний р�к



  суд  з початку судової реформи не був утворений та не
функц�онує, не розглядає справи;  
суд сформований за критер�ями, наведеними у статт� 33 Закону
України «Про судоустр�й � статус судд�в», може складатись з ос�б,
як� зовс�м не мають спец�альної осв�ти у сфер� �нтелектуальної
власност� та досв�ду роботи в ц�й сфер�; 
недотримання принципу територ�альност� щодо розм�щення 
 суду  (т�льки у м�ст� Києв�);
на утримання суду, який не функц�онує, вид�ляються кошти
Державного бюджету України

Підстави для «поглинання» загальними
судами юрисдикції Вищого суду з питань
інтелектуальної власності: 



Розподіл видатків Державного бюджету
України на утримання судів

*В�домост� надан� в тис. грн, джерело �нформац�ї - додатки 3 до Закон�в України "Про Державний бюджет..." на в�дпов�дний р�к



 в�дпов�дн�сть ст.125 Конституц�ї України (де зазначено, що з
метою захисту прав, свобод та �нтерес�в особи у сфер� публ�чно-
правових в�дносин д�ють адм�н�стративн� суди); 
 закр�плення на конституц�йному р�вн� статусу адм�н�стративних
суд�в як окремої ланки системи суд�в України було схвалене
Європейською ком�с�єю «За демократ�ю через право»
(Венец�анською ком�с�єю) щодо запропонованих зм�н до
Конституц�ї України в частин� правосуддя в�д 24.07.2015
№803/2015 (документ №CDL-PI(2015)016); 
особлив�сть  в�дносин - публ�чно-правов� в�дносини 

 

Підстави для виокремлення окремої
судової ланки адміністративних судів: 



Запропонована модель місцевих та
апеляційних адміністративних судів



корупц�я є проблемою; окрем� компоненти судової влади вважалися
слабкими, пол�тизованими � корумпованими (Висновок
Венец�анської ком�с�ї в�д 09.10.2017  №896/2017 (документ № CDL-
AD(2017)020); для її подолання необх�дно утворити спец�ал�зований
суд (експертний зв�т GRECO в�д 23.06.2017); 
ефективн�сть суду (розгляд крим�нальних проваджень щодо
«високопосадової корупц�ї» у неспец�ал�зованих судах затягується); 
 доброчесн�сть (забезпечення розгляду справ про корупц�ю 
 незалежним � неупередженим судом, в�льним в�д корупц�ї та впливу
пол�тик�в, �нших впливових ос�б) 

 

Підстави для виокремлення Вищого
антикорупційного суду: 



 компетентн�сть (справи про корупц�ю можуть бути складн�шими,
н�ж �нш� справи, як� перебувають на розгляд� неспец�ал�зованих
суд�в); 
 в�дсутн�сть спец�ал�зованого антикорупц�йного суду може звести
нан�вець результативн�сть антикорупц�йних орган�в – НАБУ та САП;
ВАКС забезпечує нев�дворотн�сть покарання для корупц�онер�в; 
 створення спец�ал�зованого антикорупц�йного суду –
пристосованого до конкретних проблем України в боротьб� проти
корупц�ї на вищому р�вн� – є сум�сним з загальними принципами
судоустрою (Висновок КРЄС №15) 

Підстави для виокремлення Вищого
антикорупційного суду: 



 сприятиме виконанню вимог ст.125 Конституц�ї України, ст.18 Закону
України «Про судоустр�й � статус судд�в» щодо спец�ал�зац�ї судд�в; 
в�дпов�датиме положенням Висновку №15 (2012) Консультативної
ради європейських судд�в до уваги Ком�тету М�н�стр�в Ради Європи
щодо спец�ал�зац�ї судд�в (13.11.2012) про те, що розгляд справ
спец�ал�зованими суддями може в�дбуватись в тому числ� шляхом
«заснування спец�ал�зованих палат у вже �снуючих судах»; 
 забезпечить територ�альний доступ населення до ус�х категор�й
справ, включаючи господарськ� справи та справи з питань
�нтелектуальної власност�; 

 

Пріоритет внутрішньої спеціалізації над
зовнішньою:  



 дозволить акумулювати ресурси, вив�льнен� в�д утримання
окремих судових установ та судових ланок;
зменшить к�льк�сть справ, де р�шення не ухвалюється по сут�
через те, що позивач помилково звернувся до суду �ншої
юрисдикц�ї; 
забезпечить оперативне реагування на зм�ну сусп�льних
в�дносин, пристосування до зм�ни правових норм, п�дход�в до
праворегулювання; 
посилить єдн�сть судової практики => забезпечить р�вн�сть
прав громадян;
забезпечить прискорення розгляду справ 

Пріоритет внутрішньої спеціалізації над
зовнішньою:  



Система загальних судів  



Система адміністративних судів  



Порядок звенення до суду  



Верховний Суд;

Касац�йний адм�н�стративний суд
України

  

 

Суди касаційної інстанції:   



Система судів України  



Верховний Суд



Касаційний адміністративний суд України



 ефективно використовувати робочий час судд�в Верховного
Суду та Касац�йного адм�н�стративного суду України - до
Об’єднаної палати ad hoc входитимуть лише судд�,
спец�ал�зац�я яких необх�дна для розгляду конкретної справи; 

 ефективно використовувати бюджетн� кошти 

 

Утворення Об’єднаної палати adhoc
дозволить:  



п�дготовка судд�в з в�дпов�дної спец�ал�зац�ї
(спец�ал�зац�й) до зам�щення вакантної посади; 

п�дготовка для отримання �ншої / додаткової
спец�ал�зац�ї; 

щор�чне п�двищення суддями квал�ф�кац�ї

 

Набуття та підвищення суддями
кваліфікації:   



участь у конференц�ях, сем�нарах, круглих столах, трен�нгах,
програмах тощо; 
участь у будь-яких акредитованих заходах з п�двищення
квал�ф�кац�ї судд�в; 
виступ у якост� сертиф�кованого лектора; 
науков� або науково-практичн� статт�, монограф�ї, п�дручники,
пос�бники; 
здобуття наукового ступеня доктора ф�лософ�ї в галуз� права,
доктора наук в галуз� права; 
проходження п�дготовки для п�дтримання квал�ф�кац�ї за
програмами Нац�ональної школи судд�в України 

Способи підвищення суддями кваліфікації:   



демократичний контроль та п�дзв�тн�сть р�шень суду
представникам громадськост�; 

реальну змагальн�сть стор�н в судовому процес�; 

зниження р�вня корумпованост� судд�в через
розширення числа учасник�в процесу та
п�двищення його публ�чност�

 

Залучення представників народу до
здійснення правосуддя забезпечує: 



 суд присяжних зас�дател�в у широкому сенс�  - ус� сучасн�
форми участ� народу у розгляд� справ (включаючи �нститут
народних зас�дател�в);

 суд присяжних у вузькому сенс� – англо-американського
зразка, тобто з окремою колег�єю зас�дател�в в�д народу
(обраних представник�в сусп�льства, як� утворюють окрему
в�д профес�йного судд� колег�ю (жур� присяжних) �
ухвалюють р�шення про винуват�сть або невинуват�сть
особи у вчиненн� крим�нального правопорушення –
вердикт

Моделі суду присяжних 
(в юридичній доктрині)



ухвалення присяжними немотивованого
вердикту;
оскарження вердикту лише у раз�
допущення �стотних процесуальних
порушень; 
вердикт виноситься присяжними без
участ� профес�йних судд�в; 
присяжн� сам� вир�шують питання щодо
доведеност� вини обвинуваченого; 
присяжн� беруть участь у досл�дженн�
доказ�в з самого початку судового
розгляду 

англо-американська: 

Моделі суду присяжних 
(в міжнародній практиці)

 утворення єдиної колег�ї за
участю як профес�йних судд�в, так
� присяжних, 
колег�я  сп�льно вир�шує  питання
факту (винуват�сть / невинуват�сть
обвинуваченого),  щодо
квал�ф�кац�ї злочину � покарання

континентальна (або «зм�шана»): 

 



 присяжн� розглядають справи в колег�ї разом �з
профес�йними суддями; 

присяжн� голосують не лише щодо питань факту (чи було
вчинене правопорушення, чи встановлена вина тощо),
але � питань права, в якому вони не є спец�ал�стами, а
в�дтак не можуть ухвалити обґрунтоване р�шення або
покладаються на позиц�ю судд�; 

к�льк�сть присяжних недостатня для ухвалення
незалежного обґрунтованого р�шення.

Ознаки існуючої моделі суду присяжних  в
Україні



 збереження �нституту присяжних лише для розгляду
крим�нальних проваджень; 
розгляд проваджень зд�йснюється головуючим суддею та
колег�єю (лавою) присяжних; 
на розгляд присяжних передаються провадження щодо
вчинення крим�нальних правопорушень, за як� передбачена
найвища м�ра покарання – дов�чне позбавлення вол�; 
зб�льшення к�лькост� присяжних принаймн� до 8; 
самост�йне вир�шення присяжними питань факту; 
надання своїх пропозиц�й суду щодо питань права (як� можуть
бути врахован� профес�йними суддями при ухваленн� р�шення); 
р�шення приймається, якщо за нього проголосували  3 / 4
складу присяжних

Пропозиції щодо суду присяжних  в Україні



 вир�шення справ окремого провадження, зокрема тих, в
яких мають брати участь присяжн�, в�дбувається здеб�льшого
на п�дстав� наперед встановлених законом доказ�в, тому
практичної необх�дност� залучати присяжних до розгляду
певних категор�й справ окремого провадження немає; 

 наведен� у статт� 293 ЦПК категор�ї справ, коли до розгляду
справи залучаються присяжн�, є здеб�льшого такими, що
потребують терм�нового розгляду; залучення присяжних
створює ризик затягування розгляду таких справ

Причини скасування інституту присяжних в
цивільних справах:



Дякуємо за увагу! 

Готові до запитань


