
Інформаційна довідка 

щодо проекту Закону України 

«Про внесення змін до статті 87 Кримінального процесуального кодексу 

України щодо уточнення питань недопустимості доказів» 

(реєстр. № 14159 від 27.10.2025)* 

 

Анотація. В інформаційній довідці аналізуються питання визнання 

недопустимими доказів у кримінальному провадженні. У контексті проекту 

Закону України (реєстр. № 14159 від 27.10.2025) (далі – законопроект) 

розглядається пропозиція про доповнення частини третьої статті 87 

Кримінального процесуального кодексу України пунктом 5 стосовно визнання 

недопустимими доказів, що були отримані під час виконання ухвали про дозвіл 

на обшук житла чи іншого володіння особи, якщо у протоколі обшуку відсутні 

ідентифікаційні ознаки виявлених та вилучених речей. Вказано на деякі ризики, 

які можуть перешкоджати належній реалізації законопроекту під час 

правозастосовної діяльності. 
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Вступ 

Завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та 

держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення 

швидкого, повного й неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, 

щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 

відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений 

або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 

процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального 

провадження була застосована належна правова процедура (стаття 2 

Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України)). 

Загальновідомо, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 

отриманих незаконним шляхом, а також на припущеннях; усі сумніви щодо 

доведеності вини особи тлумачаться на її користь.  

Однією із ознак доказу є його допустимість. Доказ визнається 

допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому КПК України. 

Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті 

процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні 

судового рішення (стаття 86 КПК України). 

Статтею 87 КПК України визначені підстави визнання недопустимими 

доказів, які отримані внаслідок істотного порушення прав та свобод людини. 

У теорії недопустимі докази можуть бути трьох видів: 

1) докази з очевидною недопустимістю, тобто отримані з істотним 

порушенням прав людини (частини перша – третя статті 87 КПК України); 

2) докази, отримані з процесуальними порушеннями, що тягнуть інші 

порушення прав і оцінюються в сукупності; 
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3) докази, отримані з порушеннями, що викликають сумніви в 

достовірності, – коли оцінюється, чи сумнівний доказ може бути 

підтверджений іншим доказом. 

Докази отримуються, зокрема, під час процесуальних дій, їх різновидів – 

слідчих (розшукових) дій, у тому числі й при проведенні обшуку, результати 

яких відображаються у протоколі. Вимоги до цього процесуального документа 

як форми фіксування кримінального провадження передбачені статтею 104 

КПК України. 

 

Основна частина 

Метою законопроекту визначено «уточнення питань недопустимості 

доказів». У зв’язку з цим, пропонується частину третю статті 87 КПК України 

доповнити новим пунктом 5 такого змісту: «5) під час виконання ухвали про 

дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи, якщо у протоколі обшуку 

відсутні ідентифікаційні ознаки виявлених та вилучених речей, за якими таку 

річ можливо достовірно ідентифікувати та характерних ознак». 

Підтримуючи необхідність забезпечення формування єдиної 

правозастосовної практики у кримінальному провадженні і усунення 

законодавчих прогалин та колізій, вважаємо за доцільне зазначити таке. 

В обґрунтування доцільності пропонованих доповнень у пояснювальній 

записці до законопроекту вказано: «Верховним Судом колегії суддів Першої 

судової палати Касаційного кримінального суду у справі № 306/2629/17 

зазначено, що протокол обшуку, в якому відсутні ідентифікаційні ознаки 

виявлених та вилучених речей (не зазначено марки, моделі, номера, а також 

характерних ознак), є недопустимим доказом». З огляду на це, варто 

відзначити, що у згаданому рішенні (постанова від 24 вересня 2020 року, 

провадження № 51-2353км201) ідеться про недопустимість не лише протоколу 

обшуку, а й протоколу пред’явлення особи до впізнання за фотознімками.  

Також у пояснювальній записці до законопроекту не наведено прикладів 

протилежної судової практики, які би вказували на відсутність її єдності у 

визнанні таких процесуальних документів недопустимими, що вимагало б у 

зв’язку з цим законодавчого урегулювання (уточнення). Отже, обраний спосіб 

забезпечення єдності судової практики у питанні визнання протоколу обшуку 

недопустимим доказом є недостатньо аргументованим. 

Спосіб ідентифікації вилучених речей і документів є однією із 

обов’язкових вимог до змісту протоколу (пункт 3 частини третьої статті 104 

КПК України). Отже, відсутність відповідного способу ідентифікації вже є 

порушенням належної правової процедури проведення процесуальної (слідчої 

(розшукової)) дії. 

Другий примірник протоколу обшуку разом із доданим до нього описом 

вилучених документів та тимчасово вилучених речей (за наявності) вручається 

особі, у якої проведено обшук (частина дев’ята статті 236 КПК України). 

                                                             
1 Верховний Суд. Постанова. Справа № 306/2629/17, провадження № 51- 2353км20. Єдиний реєстр судових 

рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/91855177  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91855177
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Таким чином, недотримання належної процедури в оформленні 

протоколу процесуальної, слідчої (розшукової) дії є фактом очевидної 

недопустимості такого протоколу як доказу і тягне за собою наслідки, 

передбачені в частині другій статті 89 КПК України. І це стосується не лише 

протоколу обшуку, а й протоколів інших процесуальних дій, у ході яких 

вилучені ті чи інші речі й документи. Зокрема, при: огляді (стаття 237 КПК 

України); вилученні речей і документів при тимчасовому доступі до речей і 

документів (стаття 165 КПК України); тимчасовому вилученні майна (стаття 

168 КПК України).  

Тобто чинний КПК України містить належні механізми щодо прийняття 

рішень стосовно допустимості доказів у кримінальному провадженні. 

Водночас уточнення (конкретизація) випадків недопустимості доказів у 

частині третій статті 87 КПК України може сприяти єдності 

правозастосування, за умови комплексного підходу, – до усіх протоколів 

процесуальних дій, під час яких вилучаються речі, майно, документи. 

Пропонована законопроектом редакція приписів нового пункту 5 

частини третьої статті 87 КПК України має деякі вади, які становлять ризики 

дотримання належної правової процедури і можуть обмежити його 

ефективність.  

Насамперед це стосується вжиття оціночних категорій «достовірно 

ідентифікувати», «характерні ознаки», правова невизначеність яких розвиває 

суб’єктивний підхід і створює підґрунтя для різного тлумачення. Це не 

сприятиме досягненню мети законопроекту. 

У законопроекті уточнення стосуються випадків проведення обшуків 

лише під час виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого 

володіння особи, тобто обшуків, що проводяться в порядку статті 234 КПК 

України. Такий підхід не охоплює невідкладні обшуки, що проводяться за 

статтею 233 КПК України, під час яких теж можливе вилучення речей і 

документів. 

 

Висновки 

Законопроект спрямований на забезпечення прозорості, уніфікації 

судової практики та захисту від зловживань з боку слідчих, дізнавачів, 

прокурорів. Ідея посилення вимог до допустимості доказів має на меті 

зменшення тиску на сторону захисту в кримінальному провадженні, 

стимулюючи точну фіксацію в протоколах процесуальних дій і полегшуючи 

повернення майна. Проте, пропонований спосіб її реалізації не є комплексним, 

має термінологічні вади,  а також обмеження, зумовлені інтеграцією з іншими, 

ніж обшук, процесуальними (слідчими (розшуковими)) діями. Без 

забезпечення системності такий підхід має ризик декларативності.  

 
Дослідницька служба  

Верховної Ради України 
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*Цей документ підготовлений Дослідницькою службою Верховної Ради України як 

довідковий інформаційно-аналітичний матеріал. Інформація та позиції, викладені в 

документі, не є офіційною позицією Верховної Ради України, її органів або посадових осіб. 

Цей документ може бути цитований, відтворений та перекладений для некомерційних 

цілей за умови відповідного посилання на джерело. 

 


