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Анотація. Інформаційна довідка містить результати аналізу проекту 

Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Конституційний 

Суд України» щодо удосконалення законодавчого врегулювання окремих 

положень функціонування Конституційного Суду України та встановлення 

дисциплінарної відповідальності суддів Конституційного Суду України» 

(реєстр. № 14321 від 19.12.2025) у контексті врахування висновків 

Венеціанської комісії, а також на предмет ризиків, які можуть перешкодити 

належній реалізації мети законопроекту. 
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Вступ 

Дорожня карта з питань верховенства права1, яка визначає комплекс 

реформ у межах переговорного процесу щодо членства України в 

Європейському Союзі за Розділом 23 «Судова влада та основоположні права» 

та Розділом 24 «Юстиція, свобода і безпека», передбачає прийняття закону, 

спрямованого на удосконалення конституційної процедури відповідно до 

рекомендацій Венеціанської комісії 2021 року, включаючи вдосконалення 

порядку притягнення суддів Конституційного Суду України до 

дисциплінарної відповідальності, процедури відводу та самовідводу суддів 

Конституційного Суду України (далі – КСУ); удосконалення процесу 

розподілу справ та процесу їх обговорення, обґрунтованості рішень, а також 

прозорості провадження; запровадження автоматизованої системи 

документообігу; удосконалення зовнішніх та внутрішніх електронних 

сервісів КСУ тощо. Термін виконання цього заходу був визначений на IV 

квартал 2025 року. 

У зв’язку з необхідністю комплексних змін до Закону України «Про 

Конституційний Суд України» з метою підвищення ефективності 

функціонування КСУ у Верховній Раді України 19 грудня 2025 року було 

зареєстровано проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про 

Конституційний Суд України» щодо удосконалення законодавчого 

                                                      
1 Дорожня карта з питань верховенства права : Схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 14 

травня 2025 р. № 475-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/475-2025-%D1%80#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/475-2025-%D1%80%23Text
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врегулювання окремих положень функціонування Конституційного Суду 

України та встановлення дисциплінарної відповідальності суддів 

Конституційного Суду України» № 143212 (далі – законопроект). 

Метою законопроекту відповідно до пояснювальної записки є 

удосконалення законодавчого регулювання окремих аспектів функціонування 

КСУ, посилення його інституційної спроможності та встановлення чіткого, 

прозорого і справедливого механізму дисциплінарної відповідальності суддів 

КСУ з одночасним забезпеченням гарантій їхньої незалежності. Для 

досягнення цієї мети основними завданнями законопроекту визначені: 

підвищення рівня відкритості та прозорості діяльності КСУ; законодавче 

визначення підстав, порядку та видів дисциплінарної відповідальності суддів 

КСУ; врегулювання питань конфлікту інтересів, а також відводу і самовідводу 

суддів КСУ; законодавче визначення офіційного представництва органів 

державної влади у КСУ; уточнення та розширення процесуальних прав 

учасників і залучених учасників конституційного провадження. 

Законопроект є актуальним у контексті Висновку Венеціанської комісії 

CDL-AD(2021)0063, яка зазначила, що реформа КСУ є необхідною, а 

елементами такої реформи, зокрема, мали б бути удосконалення законодавчих 

положень і практики Суду щодо визначення та врегулювання потенційних 

конфліктів інтересів і самовідводу суддів; забезпечення більшої визначеності 

щодо можливих дисциплінарних процедур і санкцій. Законопроект також 

враховує висловлені у Висновку CDL-AD(2021)006 рекомендації 

Венеціанської комісії щодо запровадження у КСУ автоматизованої системи 

документообігу, покращення доступу заявників до Суду; запровадження для 

дисциплінарних проступків, що не досягають порогу «серйозного 

дисциплінарного проступку», інших, ніж звільнення, санкцій, зокрема 

попередження, догани тощо.  

 

Основна частина  

Законопроектом пропонуються комплексні зміни до Закону України 

«Про Конституційний Суд України»4 (далі – Закон), які охоплюють 

організаційні та процесуальні аспекти діяльності Суду. Зокрема, 

пропонується встановити, що питання про звільнення судді КСУ з посади з 

підстави вчинення ним істотного дисциплінарного проступку, грубого чи 

систематичного нехтування своїми обов’язками, що є несумісним зі статусом 

судді КСУ або виявило його невідповідність займаній посаді, здійснюється 

КСУ у порядку дисциплінарного провадження.  

                                                      
2 Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» щодо удосконалення 

законодавчого врегулювання окремих положень функціонування Конституційного Суду України та 

встановлення дисциплінарної відповідальності суддів Конституційного Суду України від 19.12.2025 № 14321. 

URL: https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/59378  
3 CDL-AD(2021)006-e Ukraine - Opinion on the draft law on Constitutional Procedure (draft law no. 4533) and 

alternative draft law on the procedure for consideration of cases and execution of judgements of the Constitutional Court 

(draft law no. 4533 -1) adopted by the Venice Commission at its 126th Plenary Session (online, 19-20 March 2021). 

URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)006-e  
4 Про Конституційний Суд України : Закон України від 13 липня 2017 р. № 2136-VIII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text  

https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/59378
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)006-e
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text
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Законопроект передбачає доповнення Закону окремим блоком змін 

щодо дисциплінарної відповідальності суддів КСУ, якими визначається 

вичерпний перелік дисциплінарних проступків, встановлюються строки 

притягнення до дисциплінарної відповідальності, процедура 

дисциплінарного провадження, види дисциплінарних стягнень, а також 

гарантії прав судді, щодо якого здійснюється дисциплінарне провадження. 

Законопроектом також удосконалюються положення щодо відводу та 

самовідводу суддів КСУ, врегульовуються питання конфлікту інтересів. Крім 

того, пропонується уточнити порядок проведення відкритих і закритих 

пленарних засідань та забезпечення можливості здійснення фото-, відео- та 

аудіо фіксації; конкретизувати процесуальні права учасників конституційного 

провадження, зокрема щодо гарантованого доступу до матеріалів справи, 

надання права ініціювати об’єднання та роз’єднання конституційних 

проваджень, упровадження подання клопотань в електронній формі з 

використанням кваліфікованого електронного підпису тощо. Окремо 

законопроект торкається питання врегулювання офіційного представництва 

Президента України, Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України 

у КСУ. 

Прикметно, що законопроектом також передбачено виконання заходу 

Дорожньої карти з питань верховенства права стосовно запровадження 

автоматизованої системи документообігу у КСУ, а саме, що суддя-доповідач 

у справі визначається за результатами розподілу звернень в Автоматизованій 

системі документообігу КСУ за принципом випадковості, який враховує 

результати розгляду заяв про відвід (самовідвід), перебування суддів у 

відпустці, на лікарняному, у відрядженні тощо.  

Поділяючи позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи стосовно 

необхідності удосконалення законодавчого врегулювання окремих положень 

функціонування КСУ, вважаємо за доцільне висловити деякі міркування щодо 

змісту законопроекту. 

Проблемні питання щодо нормативної узгодженості. Закон 

пропонується доповнити новою статтею 21-3, якою регулюється строк 

притягнення до дисциплінарної відповідальності, зокрема визначити, що 

суддя КСУ може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності не 

пізніше двох років з дня вчинення дисциплінарного проступку з числа тих, 

що зазначені у новій статті 21-1. У частині другій статті 21-1 пропонується 

встановити, що не є дисциплінарним проступком судді КСУ його дії або 

бездіяльність, які мали місце до набуття ним повноважень судді відповідно 

до вимог цього Закону. Водночас законопроектом не передбачено, чи 

розповсюджується вказана вище норма щодо дворічного строку на діяння, 

вчинені суддею КСУ до набуття чинності змінами щодо визначення переліку 

дисциплінарних проступків. Отже, у разі набуття чинності запропонованими 

змінами може постати питання, чи підлягатиме суддя КСУ дисциплінарній 

відповідальності за діяння, яке на момент вчинення не входило до 

визначеного Законом переліку дисциплінарних проступків. 
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У запропонованій законопроектом новій статті 21-4 передбачено, що 

звернення про притягнення судді (суддів) КСУ до дисциплінарної 

відповідальності може бути подано у письмовій формі поштою або 

безпосередньо до Конституційного Суду України, в електронному вигляді із 

накладенням кваліфікованого електронного підпису та дотриманням вимог 

Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» 

(частина перша статті 21-4), а також, що своє право на звернення учасники та 

залучені учасники конституційного провадження реалізовують особисто або 

через уповноваженого представника (частина друга статті 21-4). 

Водночас із запропонованих положень статті 21-4 безпосередньо не 

випливає, чи може реалізувати своє право на таке звернення будь-яка особа 

або лише учасники та залучені учасники конституційного провадження, що 

може викликати питання стосовно кола суб’єктів звернення при застосуванні 

на практиці цих норм. 

У статті 21-5 законопроекту пропонується встановити, що КСУ після 

отримання звернення, якщо воно не було повернуто без розгляду, скликає 

спеціальне пленарне засідання, на якому ухвалює постанову про відкриття 

дисциплінарного провадження щодо судді КСУ і направлення цього 

звернення для розгляду до постійної комісії з питань регламенту та етики 

Суду; якщо ж звернення стосується декількох суддів КСУ, відкриваються 

окремі дисциплінарні провадження щодо кожного судді. Слід зауважити, що 

викладені у статті 21-5 формулювання мають безальтернативний характер 

(законопроектом пропонується імперативна норма про відкриття 

дисциплінарного провадження), що може викликати питання стосовно 

доцільності виділення в окрему стадію скликання спеціального пленарного 

засідання з цього питання.  

Водночас у частині п’ятій статті 21-10 законопроекту зазначено, що 

«постанови, передбачені статтями 21-5 і 21-6 цієї статті, ухвалюються на 

спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду, якщо за них 

проголосувала більшість суддів від конституційного складу Конституційного 

Суду». Отже, з іншої норми випливає, що для ухвалення рішення про 

відкриття дисциплінарного провадження щодо судді КСУ й направлення 

цього звернення для розгляду до постійної комісії з питань регламенту та 

етики Суду потрібно щонайменше 10 голосів суддів КСУ. Отже, вбачається за 

доцільне передбачити безпосередньо у статті 21-5 положення, якими 

врегулювати ситуацію, коли відповідну постанову про відкриття 

дисциплінарного провадження не підтримала більшість суддів від 

конституційного складу КСУ. Також частина п’ята статті 21-10 законопроекту 

потребує лінгвістичного доопрацювання стосовно формулювання 

«постанови, передбачені статтями 21-5 і 21-6 цієї статті». 

Із запропонованої законопроектом редакції частини другої статті 21-9 

випливає, що дисциплінарні стягнення у виді попередження і догани не 

накладаються у разі притягнення судді КСУ до дисциплінарної 

відповідальності за дії чи бездіяльність, передбачені пунктами 1–2 частини 

першої статті 21-1 цього Закону (а саме, за вчинення істотного 
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дисциплінарного проступку суддею Конституційного Суду України або за 

грубе чи систематичне нехтування суддею КСУ своїми обов’язками, що є 

несумісним зі статусом судді Суду або виявило його невідповідність займаній 

посаді). Із запропонованої норми частини третьої статті 21-10 вбачається, що 

у разі вирішення питання про притягнення судді КСУ до дисциплінарної 

відповідальності за такі дії чи бездіяльність може бути ухвалено тільки 

постанову про припинення дисциплінарного провадження або постанову про 

накладення дисциплінарного стягнення у виді звільнення з посади судді КСУ. 

У частині четвертій статті 21-10 визначено, що у разі вирішення питання про 

притягнення судді КСУ до дисциплінарної відповідальності за дії чи 

бездіяльність, передбачені пунктами 3–12 частини першої статті 21-1, може 

бути ухвалено тільки постанову, передбачену пунктами 1–3 частини другої 

цієї статті (тобто, про припинення дисциплінарного провадження, або про 

накладення стягнення у виді попередження, або про накладення стягнення у 

виді догани). 

Водночас частина друга статті 21-10 законопроекту передбачає 

загальну норму, що під час вирішення питання про притягнення судді КСУ до 

дисциплінарної відповідальності по черзі ставляться на голосування питання 

про накладення дисциплінарних стягнень, передбачених статтею 21-9, від 

найменш суворого до найбільш суворого (попередження, догана, звільнення 

з посади). З огляду на те, що законопроект передбачає можливість ухвалення 

КСУ лише певних видів постанов за окремі види дисциплінарних проступків 

(наприклад, у разі порушення суддею КСУ правил відводу найбільш суворим 

стягненням може бути догана), задля запобігання нечіткості щодо алгоритму 

винесення питань на голосування на спеціальному пленарному засіданні, 

вбачається за доцільне синхронізувати між собою норми статей 21-9 та 21-10. 

У пункті 1 частини другої статті 21-10 законопроекту пропонується 

встановити, що за результатами голосування під час вирішення питання про 

притягнення судді КСУ до дисциплінарної відповідальності КСУ може 

ухвалити постанову про припинення дисциплінарного провадження – «якщо 

за накладення жодного дисциплінарного стягнення не проголосувала 

необхідна кількість суддів» КСУ. Водночас з точки зору законодавчої техніки 

доцільним вбачається більш чітко визначити, що є «необхідною кількістю» 

суддів КСУ.  

Редакцією частини другої статті 60 законопроекту пропонується 

встановити, що «незаявлення Суддею самовідводу у разі встановлення 

наявності у нього реального чи потенційного конфлікту інтересів або 

настання обставин, що є підставою для відводу Судді відповідно до частини 

четвертої цього Закону, про які Суддя дізнався або повинен був дізнатися, є 

дисциплінарним проступком Судді». 

Водночас в іншій статті (21-1 законопроекту), яка встановлює 

вичерпний перелік дисциплінарних проступків судді КСУ, передбачені дещо 

інші формулювання: «неповідомлення суддею Конституційного Суду про 

наявність у нього реального конфлікту інтересів (крім випадків, коли 

конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначеному цим Законом) або 
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вчинення ним дій чи участь у прийнятті рішень в умовах реального конфлікту 

інтересів»; «порушення суддею Конституційного Суду правил відводу 

(самовідводу), визначених цим Законом». Отже, доцільно узгодити між собою 

надані у законопроекті визначення відповідних видів дисциплінарних 

проступків.  

У статті 21-2 законопроекту пропонується встановити, що КСУ 

затверджує Правила етики судді Конституційного Суду України, в яких 

визначаються засади етичної поведінки судді під час виконання повноважень 

за посадою, під час позасудової діяльності і взаємодії з іншими органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими 

особами. Задля забезпечення ефективного застосування Правил етики судді 

Конституційного Суду України варто визначити у законопроекті їх значення 

та роль у процесі встановлення ознак складу дисциплінарного проступку 

судді КСУ. 

Врахування висновків Венеціанської комісії. У законопроекті 

відображені рекомендації Венеціанської комісії, надані у її Терміновому 

висновку CDL-AD(2020)0395 щодо реформування Конституційного Суду 

України, стосовно чіткого викладення рішення про відвід (самовідвід) судді, 

мотивації цього рішення в публічній ухвалі чи постанові; щодо визначення 

наслідків недотримання суддями КСУ правових норм, що стосуються 

самовідводу тощо. Так, частина п’ята статті 60 законопроекту передбачає, що 

заява про відвід (самовідвід) судді розглядається КСУ з постановленням 

мотивованої ухвали, в якій зазначається оцінка підстав заявленого відводу 

(самовідводу) судді, у порядку, встановленому Регламентом. Ухвала, 

постановлена Судом за результатами розгляду заяви про відвід (самовідвід) 

судді, оприлюднюється на офіційному вебсайті Суду тощо.  

Водночас варто звернути увагу на зауваження Венеціанської комісії, яка 

у своєму Висновку CDL-AD(2020)039 вказала, що, коли в Суді можливий 

брак кворуму, «… необхідно забезпечувати, аби Конституційний Суд як 

гарант Конституції продовжував функціонувати як демократичний інститут. 

Можливість відсторонення суддів не має призводити до неспроможності Суду 

ухвалювати рішення…» (пункт 60 Висновку). Крім того, Венеціанська комісія 

зауважила, що у змінах до Закону України «Про Конституційний Суд 

України» можна було б у прямій формі викласти принцип, згідно з яким 

конфлікт інтересів (особливо фінансових) повинен приводити до відводу, 

крім випадків, коли виникає проблема non liquet (тобто, неможливість 

винести рішення); вимоги щодо кворуму слід знизити в разі, якщо його 

бракує через відвід суддів, тим самим уникаючи ризику non liquet; також було 

б корисним, якби Закон про Конституційний Суд України краще, докладніше 

визначив поняття «конфлікт інтересів», наприклад, виділивши фінансовий 

конфлікт інтересів, особливо коли він виникає через встановлені 

                                                      
5 CDL-AD(2020)039-e Ukraine - Urgent opinion on the Reform of the Constitutional Court, issued pursuant to Article 

14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure on 9 December 2020, endorsed by the Venice Commission on 11 

December 2020 at its 125th online Plenary Session (11-12 December 2020). URL: 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)039-e  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)039-e
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Національним агентством з питань запобігання корупції протоколи або 

розпочаті Національним антикорупційним бюро України розслідування, як 

найсерйозніший вид конфлікту (пункти 62–64 Висновку). 

Слід підкреслити, що законопроект враховує низку рекомендацій 

стосовно правил відводу (самовідводу) суддів КСУ, висловлених 

Венеціанською комісією у наступному її Висновку CDL-AD(2021)006, 

зокрема стосовно того, що суддя завжди повинен заявляти самовідвід, якщо 

висловлював свою думку щодо справи, а не лише після призначення на 

посаду та після початку розгляду справи; визначення безпосередньо у законі 

незаявлення самовідводу як дисциплінарного проступку; а також того, що 

незначне або ненавмисне незаявлення самовідводу не повинно призводити до 

звільнення судді, а лише до застосування м’якшої санкції (пункт 38 

Висновку). 

Також у законопроекті враховано рекомендацію, викладену 

Венеціанською комісією у Висновку CDL-AD(2021)006, стосовно того, що 

для забезпечення ефективності дисциплінарної системи в КСУ слід 

запровадити просту більшість голосів для застосування дисциплінарних 

санкцій за проступки, що не досягають порогу «грубого дисциплінарного 

проступку». Такі дисциплінарні проступки не повинні призводити до 

звільнення судді та мають каратися іншими санкціями, такими як 

попередження, догана тощо. За наявності санкцій нижчого рівня, які можуть 

застосовуватися простою більшістю голосів, на практиці зростає ймовірність 

того, що Конституційний Суд України застосовуватиме дисциплінарні 

стягнення до суддів, які порушили свої обов’язки (пункт 49 Висновку). 

Підсумовуючи, варто звернути увагу на рекомендацію Венеціанської 

комісії, викладену у пункті 98 Висновку CDL-AD(2020)039, стосовно того, 

що слід консультуватися з Конституційним Судом України як інститутом у 

питаннях реформування методів його роботи. Парламент не зобов’язаний 

слідувати наданим порадам, і в цьому разі реформа не стане 

неконституційною, але для законодавчого процесу можуть бути корисними 

думки будь-якого інституту, якому доведеться застосовувати переглянуті 

методи роботи. 

 

Висновки  

Прийняття проекту Закону України «Про внесення змін до Закону 

України «Про Конституційний Суд України» щодо удосконалення 

законодавчого врегулювання окремих положень функціонування 

Конституційного Суду України та встановлення дисциплінарної 

відповідальності суддів Конституційного Суду України» (реєстр. № 14321 від 

19.12.2025) є надзвичайно актуальним з огляду на необхідність виконання 

відповідних заходів Дорожньої карти з питань верховенства права, яка 

визначає комплекс реформ у межах переговорного процесу щодо членства 

України в ЄС. Законопроект безпосередньо враховує низку рекомендацій, 

висловлених Венеціанською комісією у Терміновому висновку CDL-

AD(2020)039 та у Висновку CDL-AD(2021)006. Водночас окремі його 
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положення не повною мірою узгоджуються з усталеними вимогами 

законодавчої техніки щодо повноти, правової визначеності й системності 

змісту нормативно-правового акта, узгодженості його норм між собою. У 

подальшому зазначені ризики можуть ускладнити досягнення проголошеної 

законопроектом мети, у зв’язку з чим окремі його норми, на нашу думку, 

потребують доопрацювання з урахуванням висловлених міркувань. 
 

 

Дослідницька служба 

Верховної Ради України 

 

 

* Цей документ підготовлений Дослідницькою службою Верховної Ради України як 

довідковий інформаційно-аналітичний матеріал. Інформація та позиції, викладені у 

документі, не є офіційною позицією Верховної Ради України, її органів або посадових осіб. 

Цей документ може бути цитований, відтворений та перекладений для некомерційних 

цілей за умови відповідного посилання на джерело. 

 


